המכללה האקדמית נתניה

בית הספר למשפטים

מאי 2014
ארועונים לקראת הבחינה
ארועון ראשון 

בן וג'רי, שני אסירים בבית הסוהר "רימון", הועסקו בצביעת חומת בית הסוהר מחוץ לבית הכלא, בפיקוח סוהר משרות בתי הסוהר. בשעות הערב, ניצלו האסירים את החשיכה והחלו לברוח. תוך כדי בריחתם, הם הגיעו לנמל שבו עגנו מספר סירות ויאכטות. בן וג'רי עלו על יאכטה שעגנה במקום והצליחו להניע אותה. כאשר החלו לעזוב את המעגן הם פגעו ביאכטה אחרת שבה שהו בני הזוג חן. מעוצמת המכה נפגעה גב' חן בראשה בעוד שמר חן נפגע באורח קל בגבו. בבית החולים, לשם הובהלו בני הזוג, המתינו שתי נכדותיהם, בלה ושולמית. הנכדות נכנסו להלם כאשר ראו את סבתם מחוסרת הכרה ומכוסה דם רב. הנכדות מיהרו להתקשר לאביהם, מרקו, בנם של הזוג חן וסיפרו לו את שארע. הרופאים פנו לטפל בבני הזוג. 
משהתעורר מר חן מהניתוח, הסתבר כי הניתוח לא הצליח והוא נותר מרותק לכיסא גלגלים לכל ימי חייו. הרופאים טענו כי ממילא סיכוייו של מר חן להחלמה מלאה לא היו רבים נוכח העובדה שהוא לא הגיע מייד לבית החולים. לחילופין, טענו הרופאים כי לא נפל כל פגם בביצוע הניתוח שהם בצעו, אבל הם לא הציגו תרשומת של מהלך הניתוח, לא צרפו חוות דעת רפואית אשר תתמוך בטענתם. 
בני הזוג חן, בנם ונכדותיהם הגישו כתב התביעה כנגד שרות בתי הסוהר. לטענתם, שרות בתי הסוהר התרשל בכך שלא הצליח למנוע את נסיון הבריחה של האסירים. לטענת הבן והנכדות התרשלותו של שרות בתי הסוהר הסב להם נזק נפשי לצמיתות. 
מר חן הגיש תביעה גם כנגד בית החולים. מר חן טען כי העובדה שהוא הגיע לבית החולים על רגליו ויצא ממנו על כיסא גלגלים מוכיחה כי רופאי בית החולים התרשלו.
יש לדון בכל טענות הצדדים העולות מהארוע.
ארועון שני
מר עצלני החליט לעזוב את עבודתו בחברת "הכל בסדר בע"מ" לאחר 10 שנות עבודה. הוא הודיע על כך למעבידו. לאחר מספר שבועות קיבל עצלני הצעת עבודה מחברה אחרת בשם "מהיר ישיר בע"מ". החברה הסכימה להעסיק אותו בתנאי שיימסר להם מכתב המלצה ממעבידו הקודם בתוך שבוע. מעבידו בחברת "הכל בסדר בע"מ" לא שלח את המכתב כנראה מתוך שיכחה. לאחר כשבועיים התקשרה נציגת "מהיר ישיר בע"מ" והודיעה לעצלני כי כיוון שלא קבלו את מכתב ההמלצה אין בכוונתם להעסיקו. 
עצלני יצא מביתו ומיהר למקום עבודתו הקודם בחברת "הכל בסדר" כדי לנסות ולהסדיר את העניין. כאשר הלך לתומו ברחוב, דרך עצלני על מכסה שכיסה את אחד מבורות מערכת המים העירונית. עצלני מעד ונפגע קשות ברגלו. השוטר שהבחין בתאונה לא טרח להתקשר למד"א, מה שאילץ את עצלני להתקשר לחברו הטוב ביותר, ישנוני, אשר מיהר להסיעו לבית החולים. כאשר הגיע עצלני לבית החולים החליטו הרופאים כי על עצלני לעבור ניתוח בדחיפות. כאשר התעורר עצלני מהניתוח, אמרו לו הניתוח שהוא הגיע מאוחר מדי ולכן החלמתו לא תהיה מלאה. מאוחר יותר, הסתבר לו כי אמנם הרופאים עשו שימוש באיזמל מנתחים חדיש שעדיין לא נכנס לשימוש בחלק גדול מבתי החולים בארץ, אבל השימוש באיזמל זה בזמן הניתוח היה לא מדוייק. 

עצלני הגיש תביעה כנגד חברת "הכל בסדר בע"מ" בגין הנזק הכספי שנגרם לו. הוא טען, על בסיס תצהיר מחברת "מהיר ישיר", כי לו היה נשלח מכתב ההמלצה בזמן הוא היה מתקבל לעבודה. בנוסף, עצלני תבע את העירייה וטען כי עליה לשאית באחריות לנכות שנותרה ברגלו. העירייה טענה כי אין באפשרותה לדאוג לתקינותם של כיסויי כל הבורות בעיר נוכח מספרם הרב. 
עצלני תבע גם את משטרת ישראל בטענה כי לו היה השוטר מתקשר למד"א מייד ייתכן וניתן היה למנוע חלק גדול מהנזק לרגלו. עצלון תבע גם את בית החולים על השימוש הלקוי באיזמל המנתחים. 

יש לדון בכל התביעות האפשרויות ובכל הטענות האפשרויות של הצדדים.
ארועון שלישי

לפני מספר שבועות הניח מר פעלתני צינורות בתעלה אותה חפר מחפרון. המחפרון, כלי ממונע בעל 4 גלגלים, הינו בעל כף חפירה בחלקו הקדמי. מהירותו המקסימלית היא 35 קמ"ש ומידותיו אינן חורגות ממידותיה של משאית. מר עמלני, נהג המחפרון, הפעיל את כף החפירה והוציא כמויות גדולות של חול ופרק אותן משני צדי התעלה. ברגע התרחשות התאונה נשפך החול שעמד משני צדי התעלה לתוכה וקבר את מר פעלתני. אחת ההשערות לקרות התאונה היתה כי מנוע המחפרון הרעיד את דפנות התעלה, מה שגרם לכך שהחול ישפך לתוכה. מר פעלתני חולץ מהתעלה במצב קשה. הוא הובהל לבית החולים הממשלתי "מרפא" אבל למרות מאמצי הצוות הרפואי נותר מר פעלתני נכה בשיעור של 100% לצמיתות. פעלתני הגיש תביעה כנגד חברת הביטוח "הכל כלול בע"מ", אשר ביטחה את השימוש במחפרון, את חברת "צנרת בע"מ" אשר העסיקה את מר פעלתני וכנגד בית חולים "מרפא".

מר פעלתני טען כי מדובר בתאונת דרכים אך חברת הביטוח "הכל כלל" סרבה להכיר בכך. לחילופין, טען מר פעלתני כי מעבידתו, חברת "צנרת בע"מ", התרשלה בכך שלא סיפקה עבורו תנאי עבודה בטוחים וסבירים, כאלה שלא מסכנים את חייו. בנוסף, טען פעלתני כי גם הצוות הרפואי התרשל, שכן ממידע שהגיע לידיו עלה כי נוכח העומס הרב שהיה בבית החולים, נעשה שימוש במכשיר רפואי ישן יותר שהשימוש בו כבר פסק, וזאת נוכח רכישת מכשיר מתקדם יותר שבועות מספר לפני קרות התאונה. מכאן, טען מר פעלתני כי המסקנה ההגיונית היא שבית החולים התרשל. נציגי בית החולים הודו כי נוכח העומס שהיה באותה עת בחדרי הניתוח נאלץ הצוות הרפואי לעשות שימוש במכשיר ישן יותר, אבל השימוש במכשיר זה לא פגע ביכולת של הרופא המנתח לבצע את הניתוח בצורה מושלמת. ממילא, הוסיפו נציגי בית החולים, נוכח מצבו של מר פעלתני כאשר הוא הגיע לבית החולים, הסיכויים שלו להחלים בצורה מלאה היו קלושים מלכתחילה. לבסוף, טענו נציגי בית החולים כי מדובר בתאונת דרכים ולכן הם לא נושאים בכל אחריות לנזקו של פעלתני. 

דון בטענות הצדדים.

